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Professor Walzer, führt Israel einen ge- 
rechten Krieg gegen die Hamas? 

Ja. Von zentraler Bedeutung ist jedoch die 
Unterscheidung zwischen ius ad bellum, 
dem gerechten Grund, in den Krieg zu 
ziehen, und ius in bello, dem gerechten 
Verhalten in einem Krieg. Das Massaker 
des 7. Oktober ist ein gerechter Kriegs- 
grund, Israel hat selbstverständlich das 
Recht, sich zu verteidigen. An der Art der 
israelischen Kriegsführung hingegen gibt 
es viel zu kritisieren. 

Was zeichnet einen gerechten Krieg 
aus? 

Zum Verständnis hilft der Transfer ins all- 
tägliche Leben. Wenn ich auf der Straße 
angegriffen werde, darf ich mich wehren. 
Und wer einschreitet und mir zur Seite 
springt, handelt ebenso gerecht. Das sind 
die beiden grundlegenden Prinzipien: 
Selbstverteidigung und die Verteidigung 
anderer. Ein dritter Fall eines gerechten 
Krieges ist die Intervention, um ein Mas- 
saker zu verhindern, so wie etwa die Viet- 
namesen die Terrorherrschaft der Roten 
Khmer in Kambodscha beendet haben. 
Oder wie es der Westen in Ruanda hätte 
tun müssen, aber nicht getan hat. 

Wie haben Sie selbst die letzten sechs 
Monate erlebt, als Ethiker und als Jude? 
Ich kritisiere seit nunmehr mehreren Jahr- 
zehnten israelische Regierungen, vor allem 
jene unter der Führung der Likud-Partei, 
die heute von Benjamin Netanjahu ange- 
führt wird. Seine Politik musste zwangs- 
läufig zu einem Desaster führen. Trotzdem 
haben mich die Ereignisse des 7. Oktober 
schockiert. Meine Frau Judy und ich sind 
erst im vergangenen Jahr von Princeton 
nach New York gezogen, wir wollen bei 
unseren Kindern und Enkeln hier in der 
Stadt sein. Zum ersten Mal in unserem 
Leben sind wir einer Synagoge beigetre- 
ten. Ich bin ein säkularer Jude, auf dem 
Campus in Princeton habe ich die Stu- 
dentengottesdienste besucht, aber keiner 
Gemeinde angehört. Seit dem 7. Oktober 
ist es mir wichtig, jede Woche dieselben 
Menschen zu sehen, die dieselben Ängste 
umtreiben wie mich und die auch Familie 
und Freunde in Israel haben. 

In Ihrer Forschung haben Sie sich mit 
Kriegen der vergangenen 3.000 Jahre 
beschäftigt. Was ist das Besondere am 
israelischen Krieg gegen die Hamas? 


Nie hat es einen Krieg gegen eine unterir- 
dische Stadt gegeben. Darüber wird nicht 
genug gesprochen. Die Vietcong hatten 
ein System von Tunneln, aber im Ver- 
gleich zur Hamas war das noch sehr pri- 
mitiv. Die tunnel rats, wie jene amerika- 
nischen Soldaten damals genannt wurden, 
die in den Tunneln kämpften, mussten 
klein und dünn sein. In den Tunneln der 
Hamas ist das nicht notwendig. Was die 
Hamas dort aufgebaut hat, ist ein Wun- 
der der Ingenieurskunst, über 700 Kilo- 
meter Tunnel auf einer so kleinen Fläche, 
angelegt in drei Stockwerken übereinan- 
der. Das hat die Israelis völlig überfor- 
dert. Dass sie all diese 1.000 Kilogramm 
schweren Bomben über Gaza abgeworfen 
haben, die eine solche Zerstörung ange- 
richtet haben, hat auch damit zu tun: Sie 
wollten die Tunnel treffen, hatten dabei 
aber kaum Erfolg, zu tief liegt das Netz- 
werk in der Erde. In dieser Hinsicht ist 
dieser Krieg fast experimentell. 

Auch ist der Gazastreifen zu allen Seiten 
abgeschnitten, für die Zivilbevölkerung 
gibt es kein Entkommen. 

Der jüdische Philosoph Maimonides 
schrieb schon im Mittelalter: Eine Stadt 
darf nur von drei Seiten belagert werden. 
Die vierte Seite muss geöffnet bleiben, 
damit Zivilisten fliehen und Hilfsgüter 
hereinkommen können. Ein paradoxer 
Satz, er bedeutet schließlich, dass eine be- 
lagernde Armee die Stadt nicht vollständig 
umzingeln darf. Gaza hat diese vierte, of- 
fene Seite nicht, denn auch die Ägypter im 
Süden wollen keine Zeltstädte für die pa- 
lästinensischen Flüchtlinge errichten, aus 
Angst davor, dass Israel den Vertriebenen 
die Rückkehr nicht mehr erlaubt. Eine 
Belagerung, so wie Israel sie zu Beginn des 
Krieges angewandt hat, kann aber auch 
noch aus einem anderen Grund nicht 
funktionieren: In der Geschichte zielten 
Armeen stets darauf, die eingeschlossenen 
Feinde auszuhungern, um sie so dazu zu 
bewegen, ihre Herrscher zum Aufgeben 
zu zwingen. Die Hamas aber kümmert das 
Leiden der Zivilbevölkerung nicht im Ge- 
ringsten. Deshalb war dieses Vorgehen der 


‘ Israelis ein politischer, strategischer und 


moralischer Fehler. 

Der Generalsekretär der Vereinten Na- 
tionen warf Israel kürzlich vor, es setze 
»Hunger als Kriegswaffe« ein, die huma- 
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nitäre Lage ist verheerend, die Bevölke- 
rung steht vor einer Hungerkatastrophe. 
Wie schauen Sie auf diese Entwicklung? 
Israel hat diesen Krieg begonnen, ohne 
Vorkehrungen für die Versorgung der 
Zivilbevölkerung zu treffen. Die Führung 
hat wohl gedacht, dass sich die Hamas 
oder die humanitären Organisationen 
schon um die Menschen kümmern wür- 
den. Vielen Israelis war es nach den Ereig- 
nissen des 7. Oktober wohl auch schlicht 
nicht so wichtig. Nur sind die humanitä- 
ren Organisationen darauf angewiesen, 
dass Hilfe über die Grenze kommt. Die 
israelische Seite hat die Lieferungen aber 
nur sehr zögerlich passieren lassen. Teile 
des rechtsextremen Lagers wollten die 
Lieferungen aktiv unterbinden. Dass diese 
Regierung inkompetent und amoralisch 
ist, ist nichts Neues. Aber es hätte Leute in 
der Armee geben müssen, die wissen, wie 
verheerend ein solches Vorgehen für die 
Außenwirkung des Landes ist. Nun wird 
Israel für die humanitäre Lage verantwort- 
lich gemacht, und zum Teil ist es das auch. 
Die schweren Bombardements des 
Gazastreifens werden mit den Bomben- 
angriffen auf Dresden, Aleppo und Gros- 
ny verglichen. Zu Recht? 

In Dresden war das Ziel der Alliierten, 
einen Feuersturm zu erzeugen, in dem 
möglichst viele Menschen sterben. Es 
gab dort kaum mehr relevante militäri- 
sche Ziele. In Hamburg und Köln haben 
die Briten Wohngebiete bombardiert, 
um die einfache Bevölkerung obdach- 
los zu machen. Die Israelis waren in den 
Wochen nach dem 7. Oktober vielleicht 
nicht immer achtsam genug und haben 
die Kriterien für die Inkaufnahme von 
Kollateralschäden im Vergleich zu frü- 
heren Konflikten offenbar gelockert, die 
darauf angelegt waren, dass nicht zu viele 
Unbeteiligte sterben. Aber ihr Ziel ist es 
nicht, Zivilisten zu töten. Sonst wären die 
Opferzahlen noch viel höher. 

Das israelische Magazin »+972« berich- 
tete kürzlich über eine von künstlicher 
Intelligenz gesteuerte Software, die Zie- 
le im Gazastreifen vorsortiert und der 
Armee zum Abschuss vorschlägt. Die 
Software ist offenbar so programmiert, 
dass sie Angriffe vor allem in der Nacht 
präferiert, wenn die Terroristen sich 
im Kreis ihrer Familien aufhalten. Wie 


schauen Sie auf diese Form der auto- 
matisierten Kriegsführung? 

Meine Kontakte in Israel sagen mir, dass 
bei früheren Militäreinsätzen die Entschei- 
dungen über den Beschuss von einem Ko- 
mitee getroffen wurden, dem immer auch 
Rechtsexperten angehörten. Angenom- 
men, diese Berichte stimmen, dann hätte 
Israel gerade in den ersten zwei Monaten 
des Krieges diese sehr hohen und mora- 
lischen Standards außer Acht gelassen. Das 
wäre schlimm. Die Israelis bestreiten aller- 
dings diese Berichte. 

Winston Churchill rechtfertigte die Bom- 
bardements deutscher Städte damals 
mit dem Prinzip der »supreme emer- 
gency«, der existenziellen Bedrohung 
des eigenen Landes. Ist Israel in der 
aktuellen Lage existenziell bedroht? 
Israel kämpft einen Krieg von existen- 
zieller Bedeutung, aber die konkrete Ge- 
fahr eines Genozids gegen die israelische 
Zivilbevölkerung gab es nicht. Existenziell 


ist dieser Krieg insofern, da viele Bürger, 
wenn es Israel nicht gelänge, seine Gren- 
zen zu sichern und künftige Angreifer 
abzuschrecken, das Land wohl verlassen 
würden. Eine supreme emergency ist das 
aktuell nicht. Deshalb ist das Land an die- 
selben Standards gebunden, die es auch in 
früheren Konflikten eingehalten hat. 
Welche Auswirkungen wird dieser Krieg 
auf das kollektive palästinensische Be- 
wusstsein haben? 

Wenn es irgendwie gelingen sollte, die 
Hamas zu schlagen, und eine multinatio- 
nale Mission daraufhin die Kontrolle über 
den Gazastreifen übernähme, könnte ich 
mir vorstellen, dass die Palästinenser diese 
Chance ergreifen und sich bemühen wer- 
den, eine wie auch immer geartete Form 
von Sicherheit und Selbstbestimmung zu 
erlangen. Wenn das nicht gelingt und die 
Hamas den Krieg übersteht, werden sich 
die Palästinenser radikalisieren und mit 
ihnen die Israelis. Diese Wirkung hat der 
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Krieg auf Menschen, wenn er nicht ein- 
deutig ausgeht. Auch hier ist Deutschland 
ein lehrreiches Beispiel: Die Bombarde- 
ments von Hamburg, Köln und Dresden 
und der vollständige Sieg über Hitler 
haben keine neuen Nazis produziert. 

Der Druck, den Krieg zu beenden, las- 
tet fast ausschließlich auf Israel. Warum 
verlangt eigentlich kaum jemand von der 
Hamas, die Waffen niederzulegen? 
Diese Frage bekomme ich häufig von 
amerikanischen Juden gestellt, die genau 
das auch nicht verstehen können. Nie- 
mand übt echten Druck auf die Hamas 
aus, weil klar ist, dass ihnen das Leid ihrer 
Zivilbevölkerung egal ist. 

Was sollte aus moralischen Gesichts- 
punkten gerade für Israel Priorität ha- 
ben? Die Hamas zu schlagen? Die 
Geiseln zu retten? Oder die palästinen- 
sische Zivilbevölkerung zu schützen? 
Das Ziel der Geiselbefreiung ließe sich 
sogar mit der Verbesserung der humani- 
tären Situation in Gaza vereinbaren, das 
könnte ein Ergebnis von Verhandlungen 
über einen Waffenstillstand sein. Ein 
Widerspruch ist das Vorgehen Netanja- 
hus: den Krieg auf diese Art zu führen 
und die Geiseln retten zu wollen. Meine 
Freunde in Israel sagen mir, dass die Ret- 
tung der Geiseln oberste Priorität haben 
muss, weil es für die Zukunft des Staates 
und die Solidarität unter den Bürgern 
wichtiger ist als ein Sieg über die Hamas. 
Wer sind Ihre Freunde in Israel? 

Judy und ich waren bestimmt 40- oder 50- 
mal in Israel, wir haben dort mehr Freunde 
als seinerzeit in Princeton. Meine Freunde 
sind linke Zionisten, meist meiner Gene- 
ration, Professoren und Intellektuelle, die 
der Friedensbewegung nahestehen. 

Die israelische Armee hat Belege dafür 
geliefert, dass mehrere Angestellte des 
Flüchtlingshilfswerks der UN (UNRWA) 
am Massaker des 7. Oktober beteiligt 
waren. Hat sich Ihr Blick auf die Arbeit 
der humanitären Organisationen in Gaza 
dadurch geändert? 

Ja, aber anders, als Sie vielleicht denken. 
Ich war lange sehr kritisch gegenüber dem 
UNRWA, für mich war das eine Orga- 
nisation, die ein Ende des Konflikts ver- 
hindert, weil sie von jeher auf die Auf- 
rechterhaltung des Flüchtlingsstatus der 
Palästinenser pocht. Indem das UNRWA 


die Rückkehr in die alte Heimat Palästina 
Propagierte, verhinderte es, dass die Leute 
in anderen Ländern Wurzeln schlagen. 
Ich war immer dafür, dass die USA dem 
UNRWA_ die Finanzierung entziehen. 
Heute glaube ich, dass die Organisation 
tatsächlich in der Lage ist, effektiv huma- 
nitäre Hilfe zu leisten. In dieser akuten 
Krise ist es falsch, die Organisation zu de- 
legitimieren und ihr das Geld zu streichen. 
Und man muss wohl anerkennen, dass das 
UNRWA nicht all diese Jahre in Gaza be- 
stehen konnte, ohne dabei auch mit der 
Hamas zu kooperieren. 

Südafrika beschuldigt Israel vor dem 
Internationalen Gerichtshof, einen Geno- 
zid an den Palästinensern zu begehen. 
Zu Recht? 

Nein. Es gibt keine genozidale Absicht 
auf der israelischen Seite. Manche Mit- 
glieder der israelischen Regierung wollen 
die Palästinenser aus Gaza vertreiben, sie 
umsiedeln. Aber sie sind zum Glück nicht 
die entscheidende Kraft. In einem ersten 
Schritt hat das Gericht die Rechtmäßigkeit 
dieses Krieges anerkannt, das war wichtig. 
Die Richter haben Statements mehrerer 
israelischer Politiker kritisiert, die auch 
nach israelischem Recht strafbar sind, 
auch das zu Recht. Und sie haben einen 
deutlichen Anstieg der humanitären Hilfe 
angewiesen, All das ist nachvollziehbar. Es 
fällt mir nicht leicht, so zu sprechen, aber 
wenn unter etwa 30.000 getöteten Paläs- 
tinensern knapp 10.000 Hamas-Kämpfer 
waren, dann ist das kein schlechter Schnitt 
für einen solchen Krieg auf urbanem Ge- 
lände. In Falludscha war die Rate von 
durch die US-Armee getöteten Zivilisten 
zu irakischen Milizionären nicht zwei zu 
eins, sondern sieben zu eins. Was Israel da 
macht, ist kein Genozid. 

Parallel zum Genozidverfahren gegen 
Israel beschuldigt nun Nicaragua die 
deutsche Bundesregierung, Beihilfe zum 
Genozid zu leisten. Wie schauen Sie auf 
dieses Verfahren? 

Es handelt sich hier nicht um einen Ge- 
nozid, entsprechend kann es auch keine 
Beihilfe sein. Als deutscher Bürger kann 
man sich darüber Gedanken machen, ob 
die deutsche Hilfe für Israel künftig an 
Bedingungen geknüpft sein sollte. Aber 
sie sollte nicht eingestellt werden, weil 
Israel eines Genozids beschuldigt wird. 


Es wirkt, also ob der Krieg in diesen 
Wochen einen Wendepunkt erreicht. 
Israel erklärt sich zu mehr humanitärer 
Hilfe bereit, die Amerikaner erhöhen den 
Druck. Was passiert da gerade? 

Ich bin ein großer Bewunderer von Joe 
Biden. Er handhabt diese Situation ex- 
trem gekonnt. Manche Strategen in der 
demokratischen Partei sorgen sich, dass er 
die Wahl im November verlieren könnte, 
weil die jungen Wähler ihn für seine Israel- 
politik abstrafen und er deshalb nun den 
Kurs ändert. Aber das glaube ich nicht. Ich 
glaube, er will das Beste für Israel und hält 
Netanjahu für eine Gefahr für den Staat. 
"Was er da macht, ist genau richtig. 

Die USA liefern in großem Umfang Waf- 
fen an Israel, kritisieren scharf die israe- 
lische Regierung und werfen gleichzeitig 
Hilfslieferungen per Flugzeug über dem 
Gazastreifen ab. Das nennen Sie »genau 
richtig«? 

Dieses Vorgehen erkennt die Komplexi- 
tät der Situation an. Biden hat die israe- 
lische Belagerung in der Luft und auf dem 
Wasser gebrochen und erzwingt Hilfslie- 
ferungen. Gleichzeitig liefert er Waffen, 
weil er weiß, dass Israel gerade jetzt nicht 
schwach aussehen darf, weil sonst vom 
Iran unterstützte Milizen wie die Hisbol- 
lah sich ermutigt fühlen könnten, Israel 
anzugreifen. Auf diese Weise wird Biden 
der extrem verfahrenen Situation gerecht. 
Warum zieht dieser Krieg das Interesse 
der Weltöffentlichkeit in diesem Maße 
auf sich? Kaum jemand redet etwa über 
die verheerenden Kämpfe und Zehn- 
tausenden Toten im Sudan, im östlichen 
Kongo oder bis vor wenigen Monaten in 
Äthiopien. 

(überlegt) Es hat mit dem biblischen Erbe 
zu tun, das Juden, Christen und Musli- 
me teilen. Es hat erwas mit Jerusalem als 
Zentrum dreier Religionen zu tun. Und 
es geht um den historischen Status der 
Juden in der Welt. 

Was heißt das, der historische Status 
der Juden? 

(lacht) Ich weiß es auch nicht. Die Leute 
sind einfach sehr interessiert. 

Reden Sie von Antisemitismus? 

Das ist Teil davon. Aber auch der Philo- 
semitismus, etwa der evangelikalen Rech- 
ten hier in den USA. In deren Vorstellung 
finden in Israel die vernichtenden Kämpfe 
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zwischen Gut und Böse am Ende aller 
Tage statt. Das ist nicht die Liebe, die wir 
Juden brauchen. Aber es stimmt schon: In 
Israel schauen alle hin, die ganze Welt. In 
Sri Lanka erwa hat die Regierung Zehn- 
tausende Tamilen abgeschlachtet, und das 
über viele Jahre. Niemand hat sich dafür 
interessiert oder Stopp gesagt. Niemand 
hat eine Feuerpause gefordert. 

Sie haben einmal gesagt, der erste »ge- 
rechte Krieg« zu Ihren Lebzeiten war der 
Zweite Weltkrieg, den Sie als Junge in 
New York erlebt haben. Woran erinnern 
Sie sich? 

In den Vierzigerjahren gab es in New York 
eine linke Tageszeitung mit dem Namen 
PM, meine Eltern kauften sie jeden Tag, 
und ich las sie schon als Junge. Sie hatte 
eine exzellente Kriegsberichterstattung, ich 
liebte all die Karten, die den Fortgang der 
Kämpfe in Europa zeigten. Ich legte sogar 
selbst ein kleines Büchlein an. Darin ver- 
suchte ich, im Stil von PM den Krieg zu 
beschreiben. Der letzte Satz war furchtbar 
pathetisch: Russland kämpft nicht aus der 
Lust an der Eroberung, sondern um Erobe- 
rungen für alle Zeiten zu beenden. (lacht) 
Haben Ihre Eltern Ihnen vom Holocaust 
erzählt? 

Damals haben sie versucht, mich ab- 
zuschirmen. Wir hatten Verwandte in 
Litauen, zu denen wir den Kontakt ver- 
loren hatten, mehr wusste ich nicht. Ich 
beschäftigte mich wie versessen mit die- 
sem Krieg, von dem ich schon als Junge 
dachte, dass wir Amerikaner jedes Recht 
haben, ihn zu führen. Im Nachhinein 
war der Zweite Weltkrieg für mich wohl 
auch eine Immunisierung gegen den Pazi- 
fismus. Danach konnte ich einfach kein 
Pazifist sein. 

Was sind Ihre Erinnerungen an die israe- 
lische Unabhängigkeitserklärung im Jahr 
1948? 

Meine Eltern hörten im Radio die Ab- 
stimmung der Vereinten Nationen und 
weinten, als klar wurde, dass eine Mehrheit 
für die Errichtung eines jüdischen Staates 
zusammenkommt. 1948, im Jahr meiner 
Bar Mitzwa, besuchte ich eine öffentliche 
Schule in Johnstown, Pennsylvania. Mit 
der Trennung von Staat und Kirche nahm 
man es damals noch nicht so genau. Wir 
sagten den Fahneneid auf, dann ein christ- 
liches Gebet, bei dem mir meine Eltern 


aufgetragen hatten, still zu bleiben, und 
anschließend mussten wir Kinder Passagen 
aus der Bibel vortragen. Ich suchte immer 
Stellen bei den Propheten des Alten Testa- 
ments heraus, die sich mit der Heimkehr 
in das Land Israel befassen. Wir waren 
Zionisten in der Diaspora. 

Viele amerikanische Juden begannen 
erst mit dem Sieg im Sechstagekrieg 
1967, sich wirklich für Israel zu interes- 
sieren. Sie waren also früh dran. 

Ja! Ich besuchte die Brandeis University, 
eine jüdische Uni, die Fakultät war sehr 
schnell rekrutiert worden, vor allem aus 
der jüdischen Linken. Trotzkisten und 
Leninisten stritten über politische Theo- 
rie, zwangsläufig wurde man da politisiert. 
In den Fünfzigerjahren bekam ich ein Sti- 
pendium für die Universität Cambridge, 
nach dem Studium dort fuhren wir mit 
dem Auto quer durch Europa, besuch- 
ten das ehemalige Konzentrationslager 
Buchenwald, fuhren bis zum Hafen nach 


Professor der Hebräischen Universität von 
Jerusalem, sagte mir einmal, wir hätten 
Israel so oft besucht, dass wir eine halbe 
Alija gemacht hätten, halb nach Israel ein- 
gewandert wären. So war es wohl. 

Welche Vision hatten Sie für das Land? 
Ich glaube nicht an Gott, habe aber im- 
mer geglaubt, dass so die Zukunft des 
säkularen Judentums aussehen könnte: In 
meinen Augen musste Israel ein moder- 
ner, sozialdemokratischer Staat werden. 
Was empfinden Sie, wenn Sie diese Idee 
mit der israelischen Wirklichkeit heute 
vergleichen? 

Es ist eine lange Reihe von Enttäuschun- 
gen. Zum 75. Jahrestag der israelischen 
Staatsgründung wurde ich gebeten, einen 
Essay zu schreiben. Ich schrieb, Israel sei 
noch immer kein jüdischer Staat, weil es 
die Erfahrungen aus der Diaspora nicht ge- 
nügend in eine staatliche Praxis umgesetzt 
hat: andere Menschen so zu behandeln, 
wie wir in der Diaspora behandelt werden 


»Gerade: sieht es sehr schlecht aus. Eine 


Mehrheit der Israelis kann sich keinen Frieden mehr 


vorstellen. Aber es gibt diese Leute noch« 


Piräus und setzten mit der Fähre nach 
Haifa über. An unserem ersten Morgen in 
Israel rief meine Frau mir zu: »Die Müll- 
männer unten auf der Straße reden hebrä- 
isch.« Es war unglaublich. 

Welche Erinnerungen haben Sie an Ihren 
ersten Besuch? 

Wir hatten kein Geld, trampten durchs 
ganze Land, besuchten die Kibbuzim, tra- 
fen uns mit linken zionistischen Jugend- 
gruppen. Als wir uns einmal in Tel Aviv 
verirrten und meine Frau auf Jiddisch 
nach dem Weg fragte, schrie sie jemand an: 
Hier wird nur Hebräisch gesprochen! Und 
das war irgendwie auch in Ordnung. Hier 
schien eine wirklich neue, egalitäre Gesell- 
schaft zu entstehen. Wir überlegten, dort 
zu bleiben, aber ich hatte zu diesem Zeit- 
punkt einen Forschungsauftrag der Har- 
vard University angeboten bekommen, 
und so erwas lehnt man nicht ab. Wir gin- 
gen zurück und blieben Zionisten. Mein 
Freund Schlomo Avineri, ein ehemaliger 


wollten, es aber nicht wurden. Das ist der 
wichtigste Vorsatz, ein jüdischer Vorsatz, 
und Israel hat ihn nicht umgesetzt. Trotz- 
dem, ich will mich nicht abwenden. Auch 
weil ich die Israelis unterstützen will, die 
dort noch immer für diese Vision kämpfen. 
Gibt es diese Friedensbewegung wirk- 
lich noch? Es scheint, als sei die Vision 
der israelischen Linken infolge des 7. 
Oktober zerbrochen und die gesamte 
Gesellschaft noch einmal weiter nach 
rechts gerückt. 

Gerade sieht es sehr schlecht aus, es wirkt, 
als habe die Hamas der ohnehin stark 
dezimierten israelischen Linken einen 
weiteren schweren Schlag versetzt, eine 
Mehrheit der Israelis kann sich keinen 
Frieden mehr vorstellen. Aber es gibt diese 
Leute noch, auch wenn sie möglicherweise 
eine kleine Minderheit sind. Es wird eine 
neue linke Partei geben, vielleicht mit ara- 
bischer Teilhabe — diesen Gedanken kann 
ich einfach nicht aufgeben. 
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In einem kürzlich erschienenen Aufsatz 
erklären Sie, dass Terror kein legitimes 
Mittel des Widerstands ist. Das Boy- 
kott-Bündnis BDS wird allerdings oft 
als antisemitisch gesehen, ebenso viele 
antiisraelische Demos. Welche Optionen 
haben die Palästinenser, sich der israe- 
lischen Besatzung zu widersetzen? 

Es gibt immer Optionen. Wir wissen, dass 
innerhalb der Irish Republican Army und 
der National Liberation Front in Alge- 
rien kontrovers darüber diskutiert wurde, 
ob Terror das richtige Mittel ist. Es gibt 
auch palästinensische Aktivisten, die sich 
an den Grundsatz der Gewaltfreiheit hal- 
ten. Die erste Intifada etwa war, mit Aus- 
nahme einiger Steinwürfe, weitgehend 
gewaltfrei und darin effektiv. Es gibt die 
Möglichkeit von Generalstreiks, von mas- 
senhaftem zivilen Ungehorsam und auch 
der politischen Wahl, zumindest in Israel: 
eine vereinigte proarabische Bewegung 
mit 20 Sitzen in der Knesset, die einen 
palästinensischen Staat unterstützt — das 
wäre ein wichtiger Beitrag zum politi- 
schen Wandel. 

Wie wurde der Krieg zu Ihrem Lebens- 
thema? 

Im Jahr 1967 reiste ich durch die USA 
und hielt Reden gegen den Vietnamkrieg, 
als Israel plötzlich einen Präventivschlag 
gegen Ägypten führte und so den Sechs- 
tagekrieg für sich entschied. Ich verteidigte 
dieses Vorgehen, und die Leute warfen mir 
vor, ich würde mir widersprechen. Ich be- 
gann mich zu rechtfertigen, sprach darü- 
ber, dass es gerechte und ungerechte Kriege 
gibt. Weil mich diese Frage nicht losließ, 
las ich fünf Jahre lang Militärgeschichte, 
die katholische Kriegsethik, ich führte Ge- 
spräche mit Veteranen. Das Produkt dieser 
Auseinandersetzung mit dem Thema war 
das Buch Just and Unjust Wars. 

Haben Sie in dieser Zeit die Musik von 
Bob Dylan gehört? Oder war Ihnen seine 
Friedensbotschaft zu naiv? 

Ich habe auf die Musik gehört, nicht 
auf die Worte. Er war ja schließlich kein 
Theoretiker! 

Können Sie Israel so kritisch beurteilen 
wie andere Staaten auch? Oder gibt es 
da eine persönliche Ebene, die Sie in 
Ihrem Urteil bremst? 

Das wurde mir zumindest immer wieder 
vorgeworfen. Vielleicht habe ich auch den 


Impuls verspürt, mich kritisch mit Israels 
Kritikern auseinanderzusetzen, unter an- 
derem weil sie häufig so überziehen. Aber 
ich habe tatsächlich immer versucht, auch 
selbst kritisch gegenüber Israel zu sein. 

In der zweitausendjährigen Diaspora 
wurden Juden immer wieder Opfer von 
Pogromen, erfuhren furchtbare Gewalt. 
Mit der Staatsgründung Israels wandten 
die Juden plötzlich selbst Gewalt an, um 
sich zu verteidigen und um das Territo- 
rium zu sichern. Welchen Einfluss hat die 
Ausübung von Gewalt auf die Religion? 
Viele der frühen Zionisten empfanden 
eine extreme Ablehnung gegenüber der 
Ängstlichkeit des Diaspora-Judentums, 
der Schwäche und der Passivität gegen- 
über den Nicht-Juden. Das warfen sie vor 
allem den Juden im Osten Europas vor. 
Die Juden im Westen hingegen beschul- 
digten sie der Assimilation, sie brächten ihr 
Judentum quasi zum Verschwinden. Der 
Zionismus war das Ende der Schwäche. 


nach dem 7. Oktober: »Das Goldene 
Zeitalter der amerikanischen Juden en- 
det«. Ist das so? 

Dieses Goldene Zeitalter war mein Leben. 
Als ich von meiner jüdischen Universität 
abging, stand Juden die akademische Welt 
offen. Wer sein Jüdischsein an Orten wie 
Princeton oder Harvard bis dahin ver- 
steckt hatte, konnte sich plötzlich öffnen. 
Schlaue Juden waren überall willkommen. 
Und es waren nicht nur die Universitäten. 
Jüdische Ärzte und Anwälte wurden auch 
von Nicht-Juden aufgesucht, Juden tauch- 
ten in der Politik auf, meistens aufseiten 
der Demokraten, aber wie Henry Kissinger 
manchmal auch bei den Republikanern. 
Wir schmiedeten politische Allianzen, 
etwa mit der schwarzen Bürgerrechtsbewe- 
gung, und kämpften für dieselben Ziele. 
Diese Zeiten sind vorbei? 

Sie wären vielleicht ohnehin an ihr Ende 
gekommen. Die Juden profitierten von 
der Meritokratie, Eltern bereiteten ihre 


»Der Zweite Weltkrieg war für mich wohl 


auch eine Immunisierung — danach konnte ich ein- 


fach kein Pazifist sein« 


Frühe jüdische Terrorgruppen wie die Ir- 
gun unter Führung von Menachem Begin 
bildeten das Fundament der israelischen 
Rechten, die heute das Land regiert. 

Ja, jüdische Nationalisten gründeten den 
Likud, die Kinder der Irgun sind heute an 
der Macht. Die Minister Itamar Ben-Gvir 
und Bezalel Smotrich sind ihre extremsten 
Vertreter. Ihr Messianismus ist gefährlich, 
denn damit lässt sich einfach alles recht- 
fertigen, darin ist er anderen extremisti- 
schen Ansichten nicht unähnlich. Zio- 
nismus und der jüdische Staat aber haben 
nichts mit Erlösung zu tun, sondern sind 
ein rein säkulares Projekt. Der israelische 
Philosoph Jeschajahu Leibowitz hat ein- 
mal gesagt: Der einzige Grund für die 
Staatsgründung war, dass wir nicht mehr 
von den Nicht-Juden regiert werden woll- 
ten. So ist es! 

Das Magazin »The Atlantic« titelte vor 
Kurzem angesichts des zunehmenden 
Anstiegs von Antisemitismus in den USA 


Kinder früh auf ihre Karrieren vor, hal- 
fen ihnen in der Schule. In dieser Kon- 
stellation waren wir sehr erfolgreich. 
Heute ziehen die asiatischen Studenten 
mindestens gleich. Hinzu kommt nun 
seit einigen Jahren eine sich verfestigen- 
de Ansicht aufseiten der Linken, dass die 
Unterdrückten immer recht haben und 
die Unterdrücker in jedem Fall zurück- 
gedrängt und bekämpft werden müssen. 
Wir Juden waren in den USA sehr erfolg- 
reich, sind in Europa und Amerika in der 
Politik an prominenter Stelle vertreten. 
Wir sehen in den Augen anderer Min- 
derheiten nicht mehr aus wie eine unter- 
drückte Minderheit. Hinzu kommt, dass 
Zionisten im aktuellen Diskurs als bru- 
tale Imperialisten gezeichnet werden, die 
Palästinenser unterdrücken, und Palästi- 
nenser werden mit den schwarzen Ame- 
rikanern gleichgesetzt. 

Der Kampf um die Deutungshoheit 
über den Krieg gegen die Hamas tobt 
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vor allem an den Universitäten. Die 
mittlerweile zurückgetretene Harvard- 
Präsidentin Claudine Gay antwortete auf 
die Frage, ob der Ruf nach dem Genozid 
an Juden gegen die Richtlinien der Schu- 
le verstieß: »Das kommt auf den Kontext 
an.« Sie waren viele Jahre selbst Profes- 
sor in Harvard. Tut Ihnen das weh? 
Natürlich tut das weh. Es war enttäu- 
schend und dumm. Ich glaube aber, dass 
dahinter keine bösen Absichten standen, 
sondern dass Gay nur falsch beraten war. 
Sie wiederholte nur, was ihre Anwälte ihr 
geraten hatten, das klang hart und kalt. Ich 
glaube, sie wollte nichts Schlechtes sagen. 
Ihr Urteil überrascht. Jüdische Studen- 
ten überall in den USA berichten von An- 
griffen, Schmähungen, dem Ausschluss 
aus Studierendenparlamenten, eben 
weil sie Juden sind, und deshalb als 
Unterstützer des Krieges gesehen wer- 
den. Es geht die Angst um. Das halten 
Sie für kein großes Problem? 

Ich bin 89 Jahre alt und lebe schon seit 
Langem nicht mehr auf einem Unicam- 
pus. Ich glaube nicht, dass die jungen 
Studierenden Angst um ihr Leben haben, 
Sonst würden sie die Unis verlassen. Aber 
sie bleiben und nehmen am Unterricht 
teil. Wir haben eben über den Zionis- 
mus als das Ende der Angst gesprochen. 
Ich glaube, wenn mehr Juden in Harvard 
breitbeiniger auftreten und gegenhalten 
würden, wären sie in einer deutlich bes- 
seren Lage. 

Wie wirkt sich der Krieg gegen die 
Hamas auf das ohnehin angespannte 
Verhältnis der amerikanischen Juden zu 
Israel aus? 

Wie vielleicht zu erwarten war, schreckt 
der Krieg viele junge linke Juden noch 
weiter von Israel ab. Viele Ältere reagie- 
ren, indem sie Israel gegen Schmähun- 
gen verteidigen, wenn auch ohne großen 
Enthusiasmus. Ich gebe an meiner Syna- 
goge einen Kurs über Krieg und Politik. 
Gerade gestern Abend sprachen wir über 
die aktuelle Situation in Israel, es waren 
vielleicht 25 oder 30 Leute dort. Diese 
Leute sind überzeugte Zionisten, sie glau- 
ben an den Staat Israel. Ich hatte mit mehr 
blinder Unterstützung gerechnet. Aber 
kaum einer der Anwesenden wollte Israel 
unhinterfragt beispringen. Die Leute ma- 
chen sich ihre eigenen Gedanken. 
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